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ABD’nin  Soguk Savas déneminden  giiniimiize  kadar
uygulamaya koydugu ulusal giivenlik stratejileri onemli degisimler
gecirmistir. Ozellikle Soguk Savas sonrasi dénemde sert giicle
beraber yumusak giic uygulamasi gittikce onem kazanmistir. 11
Eyliil saldirilart sonrast giindeme gelen onleyici savas, tek taraflilik
ve uluslararasi hukukun siklikla ihlal edilmesi gibi uygulamalar
2000°li yillarin sonuna dogru ¢ok taraflilik, daha fazla diplomasi ve
is birligi gibi yumusak giic unsurlari ile yer degistirmeye
baslamistir.  ABD ulusal giivenlik stratejilerinin  uygulayic
aktérlerinin basinda gelen, II. Diinya Savasi’min ilk yillarindan
gliniimiize  kadar  faaliyet gosteren ve Diinya'min  degisik
bolgelerinde sorumluluk sahalart tahsis edilmis olan cografi
muharip  komutanliklar ~ bu  degisime uyum  saglamistir.
Kuruluslarindan bugiine kadar yaklasik 70 yillik donem igerisinde
bu komutanliklarin karargdh yapilar: 6nemli oranda sivillegsmis ve
bakanliklar/kurumlar arasi teskilata doniismiistiir. Komutanliklarin
gorevieri de degisime ugramis, savas planlamasi gibi klasik askeri

" Dr., Bagkent Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Bolimii Ogretim
Gorevlisi. E-posta: fertel1999@gmail.com.
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islevlerden ziyade insani yardim, is birligi, diyalog, kamu
diplomasisi ve stratejik iletisim gibi farkli iglevler o6nem
kazanmistir. Bu degisimler, 21. yiizyilda cografi muharip
komutanliklarin etkinliklerini siirdiirmelerini saglamistir. Askeri
komutanliklarin Soguk Savags sonrast dénemde ABD dis politikasinda
bu denli etkin olmasi elestirilmekte ve ayni gérevleri yerine
getirecek sivil yapilar kurulmasi énerilmektedir. Ancak ABD karar
vericileri emir komuta birligi, yonetimde sadelik, kaynak tasarrufu
ve gayret birligi prensiplerinin sagladig biiyiik avantajlari sivil
goriintimiin saglayacagr mugldk faydaya tercih etmekte; dolayisiyla
muharip komutanliklar ABD ulusal giivenlik stratejilerinin temel
uygulayicilart olarak varliklarint stirdiirmektedir.

Anahtar Sozciikler: ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi, Cografi
Muharip Komutanlik, Soguk Savas, Sert Gii¢, Yumugsak Giig.

Abstract

The U.S. national security strategies from the Cold War
Period to the present have shown significant changes. Especially in
the period after the Cold War, the use of soft power together with
hard power has gained increased importance. The practices such as
pre-emptive war, unilateralism and frequent breach of international
law which came into question just after 9/11 attacks have been
replaced with soft power elements such as multilateralism, more
diplomacy and cooperation toward the end of the 2000s. The
geographical combatant commands which are the most important
actors implementing U.S. national security strategy and have been
operating since the early years of World War Il to the present day
and which are assigned the areas of responsibility in different
regions of the World have adjusted to this change. Within the
period of 70 years from their first establishment to the present,
these commands’ headquarter structures have evolved considerably
civilian-type and transformed to the inter-department/inter-agency
structure. The missions of the commands have also changed and the
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different functions such as humanitarian aid, cooperation, dialogue,
public diplomacy and strategic communication rather than classical
military functions like war planning have gained importance. These
changes have ensured the geographical combatant commands to
continue their effectiveness in the 2l1st century. There are some
critics and recommendations on the ground that the military
commands are so efficient on the U.S. foreign policy in the post-
Cold War period, and some civilian structures should be set up to
carry out the same tasks. However, the U.S. decision-makers have
so far preferred the great advantages provided by the principles of
the unity of command, the simplicity of management, the economy
of resources and the unity of effort to the ambiguous benefits of
civilian appearance. Thus, the geographical combatant commands
have existed as the major agents of the U.S. national security strategies.

Key Words: US National Security Strategy, Geographical
Combatant Command, Cold War, Hard Power, Soft Power.

Giris

ABD, II. Diinya Savasi sonrasi uluslararasi sistemin en énemli
aktorii olarak ortaya ¢ikmis; Soguk Savag siiresince iki siiper giigten
biri olarak etkinligini artirmug; Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve
komiinizmin ¢O0kmesiyle birlikte diinya siyasetinin {dstiin giicii
konumuna ylikselmistir. ABD, 1940’11 yillardan giiniimiize yaklagik 70
yillik  siiregte; kiiresel, bolgesel ve wulusal stratejik ortamin
dinamiklerinde meydana gelen degisimler ile basta diger devletler
olmak tizere ¢esitli aktorlerin kapasite ve niyetlerindeki geligsmeleri
kargilayabilmek i¢in farkli ulusal giivenlik stratejilerini benimsemistir.

ABD’nin 70 yillik uluslararasi miicadelesinin ayrintili bir okumast,
bu iilkenin Ustiin giic olarak ortaya ¢ikis siirecinin askeri giiciiniin
kiiresellesmesiyle paralellik gosterdigini ortaya koymaktadir. ABD
askeri giicii, II. Diinya Savasi’nda Avrupa’nin iglerine yerlesmis, Dogu
Asya ve Pasifik’e kadar uzanarak kiiresel bir varlik sergilemistir. Bu
varligin goriinen boliimiinii geligmis ve modern silah sistemleri, kara, hava
ve deniz kuvvetlerinin ¢esitli unsurlari ile niikleer silahlar olusturmaktadr.
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Askerl vasitalarin ulusal giivenlik stratejilerinde Ongoriilen
hedeflere ve oOnceliklere gore planlanmasi ve yonlendirilmesinde en
onemli rol, cografi muharip komutanliklarin olmustur. Temelleri II.
Diinya Savasi’nda atilan cografi muharip komutanliklar bir anlamda
kiiresel askeri giiclin goriiniirliigh diisiik, ancak stratejik degeri yliksek
boyutunu olusturmaktadir. Muharip komutanliklar baslangicta II.
Diinya Savasi’'nda ABD askeri giiclinii olusturan farkli kuvvetler
arasinda koordinasyon ve gayret birliginin saglanmas1 gereksiniminden
ortaya c¢ikmustir. Ancak 70 yillik siirecte bu gerekliligin ¢ok daha
otesinde ABD ulusal giiciiniin askeri, diplomatik, ekonomik ve ticari
unsurlart arasinda ortak planlama ve uygulamanin saglanmasi gibi
daha kapsamli bir islevi yerine getirmeye baslamisgtir.

II. Diinya Savasi yillarinda Giiney Komutanligi’nin teskilini
miiteakip 1946’da Avrupa Komutanligi, 1947’de Pasifik Komutanligi,
Sovyetlerin ~ Afganistan’t  isgalini miiteakip 1983’te  Merkez
Komutanligi; 11 Eylil 2001 saldirilar1 sonrast ABD topraklarini
terorizme karst savunmak tizere 2002’de Kuzey Komutanligi ve
nihayet 2007’ de Afrika Komutanligi kurulmustur. Giiniimiizde alt1 adet
cografi muharip komutanlik, kuvvet komutanliklarindan ayr1 bir
sekilde dogrudan Savunma Bakani kanaliyla Baskan’a bagli olarak
faaliyet gostermekte; kendi organik birlikleri olmadigindan ABD
kuvvet komutanliklarmin tahsisli birliklerine komuta etmekte; farkl
kuvvetlerden ve farkli kurumlardan olusan miisterek/kurumlar arasi
yapilar olarak dikkat ¢gekmektedir.

ABD muharip komutanlik sisteminde cografi sorumlulugu
olmayan, kiiresel boyutta ve belirli islevsel alanlarda faaliyet gosteren
Stratejik Komutanlik, Ozel Kuvvetler ve Ulastirma Komutanhg
makalenin kapsami diginda tutulmustur.

Bu makalede, ABD’nin Soguk Savas Doénemi’nden 21’inci
ylizyilda gilinimiize kadar uygulamaya koydugu ulusal gilivenlik
stratejilerinin Onemli degisimler gostermesine ragmen; stratejilerin
uygulayici aktdrlerinin baginda gelen cografi muharip komutanliklarin
varliklarin1 devam ettirdikleri, hatta sert gli¢c yaninda yumusak giic
kullanmaya basladiklar1 ve ABD dis politikasindaki etkinliklerini
artirdiklar1 6ne stiriilmektedir.
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Bu baglamda makalenin birinci bodliimiinde, ABD’nin Soguk
Savag Donemi ulusal giivenlik stratejilerinin dinamikleri ve degisimi
incelenmektedir. ikinci boliimde, ABD ulusal giivenlik stratejilerinin
en 6nemli uygulayicilar olarak muharip komutanliklarin kurulusu ve
gelisimi ele alinmakta, birinci béliimde ortaya konulan ulusal giivenlik
stratejilerindeki degisimlerin komutanliklarin gelisimine etkileri analiz
edilmektedir. Uciincii béliim, Soguk Savas sonrasi dénemde,
1990’lardan giiniimiize ABD ulusal giivenlik stratejilerinin ayirt edici
ozelliklerinin belirlenmesine ayrilmistir. Bu boliimde, ABD ulusal
giivenlik stratejilerinin 1990-2001 ve 2001 sonrasini kapsayan iki ana
donem itibariyle nasil farklilastigina odaklanilmaktadir. Ddrdiincii
boliimde ise, ABD’nin Soguk Savas sonrast degisen ulusal giivenlik
stratejilerine uygun olarak muharip komutanliklarin evrimi, yumusak
ve akilli glic uygulayicisi olarak degisimi ele alinmaktadir.

ABD’nin Soguk Savas Donemi Ulusal Giivenlik Stratejileri

1940’larin  ortalarindan itibaren, ABD wulusal giivenlik
politikalarinin iki temel ve kapsayic1 hedefi lizerine genel bir uzlasi s6z
konusudur: liberal siyasi ve ekonomik diinya diizeninin gelistirilmesi
ile komiinizmin caydirilmasi ve gevrelenmesi. Diger iki amag¢ sonraki
yillarda 6nem kazanmistir: Orta Dogu petrollerine garantili erisim ve
teroristlerin  kiiresel miicadele ile yipratilmasi.' Soguk Savas
donemindeki ABD ulusal giivenlik politikalarinda 1940’larin baslarinda
ekonomik ve siyasi vasitalar 6nem kazanmasina ragmen; dénemin
tamaminda genel olarak askeri gii¢ kullanimi 6n planda olmustur. Bu
durum ilging bir sekilde Soguk Savas sonrasinda da fazla degismemistir.

ABD ulusal giivenlik politikasinda askeri giicin 6ncelik
almasiin temel nedenleri vardir. Bu nedenlerin birincisi, ABD devlet
kurumlarinin yapisiyla iliskilidir. 1947 Ulusal Giivenlik Yasast’, temel

! Richard K. Betts, “U.S. National Security Strategy: Lenses and landmarks”, The
Princeton Project on National Security, November 2004, http://www.princeton.edu/
~ppns/papers/betts.pdf,(Erisim tarihi: 10.03.2013) s. 4.

2 ABD Ulusal Giivenlik Yasast, 26 Temmuz 1947 tarihinde Bagkan Truman tarafindan
imzalanarak yiiriirliige girmistir. II. Diinya Savas1 sonras1t ABD dis politikasinin silahl

137

Giivenlik
Stratejileri

Yil: 10
Say1: 19



138

Security
Strategies

Year: 10

Issue: 19

Oktay BINGOL

olarak savas tehlikesiyle ilgilenecek kurumlari teskil etmistir. Savunma
Bakanligi, Merkezi Istihbarat Teskilat: (Central Intelligence Agency
(CIA) ve Ulusal Giivenlik Konseyi (National Security Council (NSA)
bunlarin baslicalaridir. Bu kurumlar yillar igerisinde yeniden
teskilatlanmaya tabi tutulmustur. 11 Eylil saldirilar1 sonrasinda ABD
Anavatan Savunma Bakanligi (Department of Homeland Security) ve
ABD Kuzey Komutanligi (US Northern Command) kurulmustur. Bu
ornekler, ABD’nin diinya siyasetinin agirlik noktasimin hélen
giivenlikte oldugunu goéstermektedir.

Ikinci neden, kaynaklarmn tahsisiyle ilgilidir. ABD’nin dis
iligkiler kapsamindaki biitgesinin biiyiik kismi askeri ve istihbarat
alanlarma ayrilmaktadir. Bu alanlara II. Diinya Savasi’ndan 2000’lere
kadar 20 trilyon dolar kaynak tahsis edildigi iddia edilmektedir.
Diplomasi ve diger askerl olmayan harcamalar bu miktarin yaninda
onemsiz kalmaktadir.’

Ugiincii olarak ABD’nin uluslararasi hukuku kendi politika
hedeflerine gore yorumlamasi, hem kendi hukukunu hem de diger
uluslarin hukukunu genellikle g6z ardi etmesidir. Bu durum o6zellikle
istihbarat toplama ve ortiilii operasyonlarda daha fazla belirginlesmektedir.

Déordiincii olarak Soguk Savas ve sonrasinda siklikla ortaya
cikan krizlerin askeri giiclin Onemini devam ettirmesidir. ABD’de
giivenlikle ilgili liberal yaklasimlar genellikle sOylem ve teori
diizeyinde kalmis, gergek stratejiye doniisme imkani bulamamuistir.
Soguk Savasin son on yilinda Sovyetlerin Afganistan’t isgali,
1990’larin baginda Irak’in Kuveyt’i isgali, on yil sonra El Kaide’nin
Ikiz Kulelere ve Pentagon’a saldirilari ABD’de askeri giiciin dncelikli
ve ayricalikli konumunu devam ettirtmistir. Bir anlamda krizler

kuvvetlerinin ve istihbarat teskilatlarinin reforma tabi tutulmasini igermektedir. Bu
yasa Soguk Savas doneminde ABD politikalarina temel teskil eden resmi belgelerden
birisi olarak goriilmiistiir. Yasa’nin tamamu icin bakiniz: National Security Act of
1947, U.S. Department of State Office of the Historian, http:/history.state.gov/
milestones/1945-1952/NationalSecurityAct (Erigim tarihi: 27.04.2013).

3Richard K. Betts, a.g.m.,s. 9.
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ABD’nin i¢inde bulundugu kiiresel stratejik ortamin gergek
ozelliklerini ortaya ¢ikarmaktadir.”

ABD’nin Soguk Savas boyunca uyguladigi strateji igerisinde
ekonomik ve siyasi gii¢ ikincil 6nemde kalmistir. Ancak Soguk
Savag’m ilk yillarinda savasin yarattig1 yokluklarla bas edebilmek i¢in
ekonomik ve siyasi yaklasimlar, ABD Biiyiik Stratejisi’'nde 6n plana
cikmistir.  Uciincii diinya iilkelerindeki Bati yanlis1 hiikiimetlerin
komiinizme karsi desteklenmesi saglanmistir. Bu baglamda liberal
ekonomik diinya diizeni kurulmasi ¢abalar1 Soguk Savas oncesinde
baslamig; 1944°teki Bretton Woods konferanslari ile IMF ve Diinya
Bankas1 kurulmustur. 1945’te BM’nin kurulmas1 ve kolektif giivenlik
sistemi ile biiylik gii¢lerin kontroliinde bir baris ve istikrar amaglanmuistir.

Gilig dengesi miicadelesinden penceresinden bakildiginda
donemin en 6nemli hamlesi 1947°de agiklanan Marshall plam olarak
goriilebilir. Boylece ABD’nin temel siyasi stratejisi olarak, miittefiklerin
kolektif savunma kapasitelerinin kuvvetlendirilmesi ve ortiilii siyasi
miidahalelerle komiinist hareketlerin bastirilmasi yaklasimi 6ne ¢ikmustir.’

ABD’nin Soguk Savas donemi “Biiyiik Stratejisi” kapsaminda
1946°dan itibaren SSCB’ne karsi politikalar sertlesmeye baglamistir.
1947 baglarinda Truman Doktrini ile komiinizme karsi Tiirkiye ve
Yunanistan’in desteklenmesi hedeflenmis; miiteakiben Marshall Plani
ile Avrupa ekonomilerinin canlandirilmasi igin biiyiik ¢aplt mali destek
baslatilmistir. Marshall Plan1’nin uygulanmasini yiiriitmek tizere kurulan
Ekonomik Is Birligi Idaresi, ABD’nin ikinci Disisleri Bakanlig1 olarak
adlandirilmistir.® Marshall Plam, ABD’nin Avrupa Birligi’nin ortaya
cikigini tesvik ve sekillendirme gabalarmin da baslangicidir.

Soguk Savas’in ilk yillarinda ekonomik giice verilen 6nemin

* Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, 1st Edition, Mc Grew-Hill
Publishing, USA, 1979, s. 152.

3 Richard K. Betts, agm.s. 11.

¢ Theodore J. Lowi, The End of Liberalism, W.W. Norton Publishing, New York,
USA, 1969, s. 163.
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diger bir nedeni de; ABD’nin niikleer silahlara sahip olmas1 gerektigi
ve bunlar1 kullanarak veya kullanma tehdidinde bulunarak Sovyet
askeri giiciinii kolaylikla dengeleyebilecegi diisiincesi olmustur.” 1948
yilindaki Berlin Ablukasi ve Cekoslovakya’da devrim ile 1949°da
SSCB’nin  niikleer denemelerinde basarii  olmasi, ABD’nin
Sovyetlerden algilanan askeri tehdidi ikincil Oncelikle gorme
yaklagimimi radikal olarak degistirmistir. Bu degisimin de etkisiyle
Soguk Savas doneminin temel araglarindan biri olarak NATO, 1949°da
kurulmustur. NATO, ABD’nin Komiinizmi ve SSCB’yi ¢evreleme
stratejisinin 6nemli bir halkasini olusturmustur.

Avrupa’da NATO’nun kuruluguna o6nciilik eden ve Avrupa’nin
bir sekilde entegrasyonuna tesvik saglayan ABD, Kuzeydogu Asya’da
buna ihtiya¢ duymamustir. ABD, Kore Savasi basladiginda da
yaklagimini degistirmemis; Almanya ve Fransa’yla karsilastirildiginda
SSCB’nin Japonya’yi isgalinin cografi olarak miimkiin olmadigini kabul
etmis ve ikili giivenlik ittifakinin yeterli olacagini diisiinmiistiir. Japonya
Anayasasi’nda 6ngoriilen pasifist ve barigei ilkelerin realitede islemeyecegi
kisa siirede goriilmiis ve Japonya’nin Sovyetlere karsi mesru savunma
kuvvetleri ad1 altinda asker? kuvvetler teskil etmesi tesvik edilmistir.

ABD, diinyamin geri kalan ve kendisi i¢in &nemli olan
bolgelerinde ise, NATO modelini uygulamayi tercih etmistir. 1954°ten
baslayarak Giineydogu Asya’da Southeast Asia Treaty Organisation
(SEATO), Giiney Pasifik’te Australia-New Zealand-United States
Security (ANZUS) Pakti, Latin Amerika’da Rio Pakti, Orta Dogu’da
Bagdat Pakti ve Central Treaty Organization (CENTO) isimli
orgiitlerin kurulmasi komiinizme karsi ¢evreleme stratejisinin igi ice
gecen halklart olmustur. Diger taraftan, atilan bu adimlar 1954’ten
itibaren ABD’nin Biiyiik Stratejisi’nin  temelini teskil etmistir.
Cevrelemeye dayanan Biiyiik Strateji’de 1969 yilina kadar 6nemli bir
degisiklik olmamis, donem icerisinde bazi ayarlamalar yapilmistir. Bu

" Robert A. Pollard, Economic Security and the Origins of the Cold War, 1945-1950,
Columbia University Press, USA, 1985, s. 244.
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baglamda, Kennedy yonetimi tarafindan ¢ikarilan Ayaklanmalara
Karst Koyma Doktrini, komiinizme karsi miicadelede ABD askeri
stratejisinde onemli bir adim olarak goriilmektedir.®

1969°da Nixon Doktrini, ABD giivenlik ¢abalarin1 iigilincii
diinya iilkelerindeki miittefiklere yardima yogunlastirmis; gercekte bu
iilkelerin askeri birliklerinin temsil savaslarinda (proxy wars)
kullanilmas: hedeflenmistir.” Ayn1 zamanda SSCB ile baslatilan
yumusama doneminde askeri rekabetin azaltilmasi ve iligkilerin
istikrara kavusturulmasi amag¢lanmustir.

Soguk Savas doneminin ABD Biiyiik Stratejisi’ndeki en biiyiik
degisim, Cin ile yakinlagma ve 1972’de Sanghay Bildirisi’nin
imzalanmasidir. Bu yakinlasma ABD’nin stratejik askeri planlarinda
onemli bir degisimin 6niinii agmistir. 1970’lere kadar es zamanli olarak
iki biyik ve bir kiiglik savas yapabilecek kapasiteye ihtiya¢ duyan
ABD, Cin tehdidinin azalmasiyla bir biiyiik savas kapasitesi
gerekliliginden kurtulmus, SSCB’ye karsi bir biiyiik savas ve herhangi
bir yerde kiiciik bir savas yiiriitebilecek kapasite ve hazirlik durumunu
amaclamistir. Bu degisimin stratejik getirisi yiiksek olmustur. ABD-
Cin yakinlagsmasiyla birlikte SSCB, kuvvetlerinin 6nemli bir kismini
Cin smirina kaydirmak zorunda kalmistir. Bu durum ise Avrupa’da
ABD ve Bati tizerindeki baskiy1 azaltmustir.

1970’lerde yasanan petrol krizi ve Orta Dogu’daki gelismeler
ABD’nin Biiyiik Stratejisi’nde onceligini Orta Dogu’ya kaydirmasina
neden olmustur. Carter yonetimi 1977°de Orta Dogu’ya siiratli yigiak
yapabilecek sekilde kapasite artirnmini istemis; ancak askerl gevreler
bu istegi 1979 iran Devrimi’ne kadar 6nemsememistir. '

1980’lerin basinda Reagan yonetimi ile Sovyetlere karsi daha

8 Douglas S. Blaufarb, The Counterinsurgency Era: U.S. Doctrine and Performance,
New York Free Press, USA, 1977, s. 52.

9 Henry A. Kissinger, White House Years, Little-Brown, USA, 1979, s. 223-225.

10 Zbigniew Brzezinski, Power and Principle: Memoirs of the National Security
Adbviser, Revised Edition, Farrar, Straus, Giroux, USA, 1985, s. 456.
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sert bir politika izlenmesinde Sovyetlerin Afganistan’t isgalinin
yarattigt endiseler etkili olmustur. ABD Afgan mubhaliflerin
desteklenmesi igin biiyiik harcamalar yapmus; Pakistan ve Korfez
iilkeleri ile iligkilerini gelistirmigtir. Bu donemde Reagan Doktrini
olarak bilinen sdylemler ¢ok sert olmasma ragmen gercekte Bilyiik
Strateji’den sapma s6z konusu degildir. Askerl boyutta ¢ok Onemli
olan Stratejik Savunma Girisimi (Strategic Defense Initiative (SDI)
veya yaygin kullanilan adiyla “Yildiz Savaslar” (Star Wars) bu
donemde baslatilmigtir.  Yildiz Savaglarmin yiiksek maliyetinden
dolay1 Sovyetlerin ¢okmesine neden oldugu da iddia edilmistir.

Soguk Savas Doneminde Cografi Muharip Komutanhklarin
Kurulusu ve Gelisimi

ABD’nin cografi muharip komutanliklarin baglangici, II. Diinya
Savagi’ndaki basarisiz deneyimlerinden alinan derslere dayanmaktadir.
Bu savasta ABD kayiplarinin ve basarisizliklarmin énemli bir boliimii
aynt cephede savasan kara, deniz ve hava kuvvetleri birlikleri
arasindaki koordinasyon eksiklerinden kaynaklanmistir. Avrupa
cephesindeki birlikler, General Eisenhower komutasinda Miittefik
Seferi Giici'ne (Allied Expeditionary Force) dahil edilerek
koordinasyon bir nebze saglanmig ancak Pasifik cephesinde miisterek
bir komutanlik miimkiin olmamustir.'' General MacArthur kara
birliklerine, Amiral Nimitz ise ABD Pasifik donanmasina ayr1 ayri
komuta etmis; zaman zaman siirtlismeler yaganmistir. Savastan sonra
Bagkan Truman’in orduyla donanmanin birbirlerine karst miicadele
ettikleri sertlikle diismanla savasmis olsalardi, savasin ¢ok daha erken
bitecegini vurgulayan ifadeleri'> dikkat cekicidir.

ABD mubharip komutanliklarinin kurulusuna ve gelisimine temel
teskil eden stratejik belge, Birlesik Komuta Plani (Unified Command

"Ronald H. Cole, v.d., The History of the Unified Command Plan 1946-1999,
Washington, DC, USA, 2003. s. 11. http://www.dtic.mil/cgi-bin/GetTRDoc? AD=
ADA426162 (Erigim tarihi: 13.02.2013).

12 Charles A. Stevenson, “Underlying Assumptions of the National Security Act of
1947,” Joint Forces Quarterly, 2008, 1st Quarter, 129-133, s. 130.
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Plan-UCP)’dir. UCP, ABD Genelkurmay Bagkanlhigi tarafindan
hazirlanarak normal olarak iki yilda bir gozden gecirilen; ABD
Bagkan1 tarafindan onaylanarak yiriirliige giren; mubharip
komutanliklarin gdrevlerini, kuvvet yapilarini ve sorumluluk alanlarim
ortaya koyan temel dokiimandir.” UCP, ABD’nin ulusal giivenlik,
savunma ve askerl stratejileri temel alinarak hazirlanir; Ulusal
Giivenlik Konseyi (National Security Council-NSC)’de goriistliir;
dolayisiyla basta disisleri olmak tizere 6nemli bakanliklar tarafindan da
katkida bulunulur. Bu yoniiyle sadece askeri bir plan olmayip siyasi,
ekonomik ve diplomatik dzellikler tagiyan kapsamli bir dokiimandir.

ABD  Silahli  Kuvvetlerindeki  muharip  komutanliklar
(Combatant Command-COCOM) tek bir komuta altinda kurulan, genis
sorumluluk alanlarina ve ¢esitli gorevlere sahip, miisterek veya 6zel
yapida komutanliklardir. Bu komutanliklara cografi veya islevsel
sorumluluklar verilmistir."* Diger bir tammla muharip komutanliklar
kara, deniz, hava ve deniz piyade giiclinii tek bir teskilat yapis1 altinda
birlestiren ve ABD ulusal c¢ikarlarini ve ulusal giivenlik hedeflerini
gergeklestirmek i¢in kullanan askeri yapilardir. Bu komutanliklarin
normal durumlarda kendi birlikleri yoktur; sadece karargah yapilar1 ve
karargahlar1 destekleyen unsurlar1 vardir. Askeri birlikler; ABD Kara,
Deniz, Hava ve Deniz Piyade komutanliklarinin kurulusundadir.
Personel temini, egitim, teskilatlanma ve muharebeye hazirlanma
kuvvet komutanliklarinca yapilarak, UCP geregi ihtiyag duyulan
birlikler muharip komutanliklara tahsis edilir. Tahsisli birliklerin
personel ve lojistik faaliyetleri ilgili kuvvet komutanliginca yiiriitiiliir.

Muharip komutanliklar, ABD Savunma Bakam vasitasiyla
dogrudan ABD Baskani’na bagli olarak faaliyet gosterirler. ABD
Genelkurmay  Baskani  ile  koordinasyon iliskileri  vardir.
Komutanliklarin sayilari yasa ile diizenlenmemistir; donemler itibariyle

" “Joint Publication 1-02, Department of Defense Dictionary of Military and
Associated Terms”, November 8§, 2010 s. 385. http://www.dtic.mil/doctrine/
dod_dictionary/ (Erisim tarihi: 22.03.2013)

' «Joint Publication 1-02”, s. 60.
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ABD ulusal giivenlik stratejilerindeki hedeflere, kiiresel ve bolgesel
onceliklere gore degisiklik gostermektedir. Gilinimiizde dokuz adet
aktif muharip komutanhik bulunmaktadir.”” Bunlarmn altis1 cografi
sorumluluk alani bulunan, bu makalede “Cografi Muharip Komutanlik”
terimi ile incelemeye esas teskil eden, bir anlamda “Kitasal Askeri
Komutanlik” olarak adlandirilabilecek muharip komutanliklardir.

Cografi muharip komutanliklardan

- Afrika Komutanhigi (U.S. Africa Command-USAFRICOM),
Stuttgart, Almanya’da,

- Merkez Komutanligi (U.S. Central Command-USCENTCOM),
Florida, ABD’de,

- Avrupa Komutanhigi (U.S. European Command-USEUCOM),
Stuttgart, Almanya’da,

- Kuzey Amerika Komutanligi (US. Northern Command-
USNORTHCOM), Colorado, ABD’de,

- Gilney Amerika Komutanligi (U.S. Southern Command-
USSOUTHCOM), Florida, ABD’de,

- Pasifik Komutanligi (U.S. Pacific Command-USPACOM),
Hawaii, ABD’de bulunmaktadir.

Cografi muharip komutanliklara sorumluluk bolgeleri verilmistir.
Harita-1’de goriilecegi lizere Diinya; kara, deniz ve hava boliimleriyle
ABD komutanliklarinin sorumluluk sahalarina ayrilmig, hicbir ilke
bosta birakilmamustir. Bu kapsamda USNORTHCOM ve USSOUTHCOM
Amerika kitasindan, USEUCOM, Avrupa kitasindaki biitiin devletler,
Kafkas iilkeleri, Rusya, Tiirkiye ve Israil dahil olmak iizere 51 iilkeyi
kapsayan genis bir sorumluluk sahasindan sorumludur. ABD Avrupa
Komutani ayn1 zamanda NATO Harekat Komutani (Supreme Allied
Commander Europe (SACEUR) olarak ¢ift sapkalidir. USCENTCOM’un

5 Andrew Feickert, “The Unified Command Plan and Combatant Commands:
Background and Issues for Congress”, CRS Report for Congress, R42077, 3 January
2013, www.crs.gov, s. 4.
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sorumluluk sahasi Orta Dogu ve Orta Asya’da 20 iilkeyi kapsamakta;
USPACOM ise Cin, Hindistan ve Japonya dahil 36 iilkeden sorumlu
tutulmaktadir. ABD cografi muharip komutanliklarmin en yenisi olan
USAFRICOM, Afrika’da 54 iilkeden sorumludur.
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Harita-1: ABD Cografi Muharip Komutanhklarimn
Sorumluluk Sahalar'’

Cografi sorumlulugu olmayan ve belirli yeteneklere sahip
islevsel muharip komutanliklar ise diinya genelinde ve cografi sinirlara
bagli olmaksizin faaliyet gosterir ve diinyanin degisik bolgelerindeki
ABD kuvvetlerine 06zel alanlarda destek ve hizmet saglar. Bu
kapsamda {i¢ islevsel komutanlik bulunmaktadir: ABD Ozel Kuvvetler
Komutanligi (U.S. Special Operations Command-USSOCOM),

16 «“Unifed Command Plan-Commander’s Area of Responsibility”, US Department of
Defense Web Site, http://www.defense.gov/home/features/2009/0109
unifiedcommand/ (Erisim tarihi: 11.03.3013)

145

Giivenlik
Stratejileri

Yil: 10
Say1: 19



146

Security
Strategies

Year: 10

Issue: 19

Oktay BINGOL

Stratejik Komutanlik (U.S. Strategic Command-USSTRATCOM) ve
Ulastirma Komutanlig1 (U.S. Transportation Command-USTRANSCOM).

ABD’de muharip komutanliklar teskili i¢in ilk adim, 1946
yilindaki ilk UCP’dir. Bagkan Truman’in onayladig1 plan ile II. Diinya
Savagi sonrasi donem igin gegici bir tedbir olarak diinyanin kritik
bolgelerini  kontrol edebilecek sekilde muharip komutanlik
uygulamasina gegilmistir.'” Bu kapsamda Uzakdogu Komutanligi (Far
East Command); Pasifik Komutanligi (Pacific Command); Alaska
Komutanligi (Alaskan Command); Kuzeydogu Komutanligi (Northeast
Command); Atlantik Filosu (Atlantic Fleet); Karayipler Komutanligi
(Caribbean Command) ve Avrupa Komutanligi (European Command)
kurulmustur. Bu komutanliklarin bir kismu ABD silahli kuvvetlerinin
diger kuvvetlerini kapsayacak sekilde miisterekken, bir kismi ise
sadece bir kuvvete dayaniyordu.

UCP; ABD’nin stratejik ve jeopolitik ihtiyaclartyla askeri
teknolojilerde ortaya ¢ikan gelismelere ve ulusal giivenlik
stratejilerinde Ongoriilen Onceliklere cevap verebilecek sekilde yillar
icerisinde degismistir. Farkli donemlerde savunma alaninda yapilan
yasal diizenlemeler de UCP’nin igerigini ve askeri komutanliklarin
kurulusumu 6nemli olglide etkilemistir. Bu kapsamda ilk yasal
diizenleme olan “1947 yili Ulusal Giivenlik Yasasi” ile Birlesik
Muharip Komutanlik (Unified Combatant Command-UCC) sistemi
resmen kurulmustur. UCC ile ABD’nin diinya c¢apinda siirekli bir
askerd varlik gostermesi kesinlesmistir."®

1958 yilinda ¢ikarilan “ABD Savunma Bakanliginin Yeniden
Teskilatlanma Yasas1” ile muharip komutanliklarm emir komuta
iliskileri ve sorumluluklart daha agik hatlarla tanimlanmus;
komutanliklar yetki bakimindan giiclendirilmistir."” 1986 yilindaki
“Goldwater-Nichols Savunma Bakanligi Yeniden Teskilatlanma

7 Andrew FEICKERT, a.g.y., s. 4.
'8 Andrew Feickert, a.g.y., s. 4.
1 Ronald H. Cole, v.d., a.g.y.,s. 26.
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Yasast’yla, ABD Genelkurmay Baskanlar1 muharip komutanliklarin
sorumluluk sahalarini, teskilatlarin1 ve gorevlerini en az iki yilda bir
gbzden gecirmek ve ABD Savunma Bakani ve ABD Bagkani’na
onerilerde bulunmakla sorumlu tutmustur. »°

Giliniimiizdeki muharip komutanliklardan USNORTHCOM ve
USAFRICOM hari¢ diger komutanliklar, II. Diinya Savasi yillarinda
ve sonrasinda Soguk Savas doneminde, kiiresel jeopolitik dinamiklerde
ve stratejik tehdit algilamalarinda meydana gelen degisimlere paralel
olarak kurulmustur. Bu baglamda komiinizmden ve Sovyetler
Birligi’nden algilanan tehdit 6nemli olmustur.

ABD Karayipler Savunma Komutanligi (U.S. Caribbean
Defense Command), USSOUTHCOM’un temelini olusturmaktadir. II.
Diinya Savasi yillarinda Panama Kanali ve civarindaki kritik bolgeleri
savunmak tizere kurulmus; savas sonrast 1947’de sorumluluk sahasi
Orta ve Giliney Amerika {ilkelerini kapsayacak sekilde genisletilmis;
Soguk Savas’in ilk yillarinda komiinist hareketlere karsi bolge
rejimlerine destek saglamis; 1963 yilinda ismi USSOUTHCOM olarak
degistirilmistir.”' 1950’lerde ABD Atlantik Komutanligi’nin kurulmastyla
etkinligi azalan USSOUTHCOM, 1980’lerde Orta Amerika {ilkelerinde
komiinist ayaklanmalar ve i¢ ¢atigmalar nedeniyle tekrar canlandirilmig
ve Soguk Savas sonuna kadar faaliyetlerine bu yonde devam etmistir.

Soguk Savas doneminin ilk yillarinda kurulan diger bir
komutanlik, USPACOM’dur. Aymi yil kurulan Uzak Dogu
Komutanligr’nin sorumluluklar1 1957°de USPACOM’a devredilmis,
yillar igerisinde yeni boélgelerin sorumlulugunu devralarak cografi
muharip komutanliklar arasinda en genis sorumluluk alanina sahip olan
komutanliga doniismiistiir.””> Kore Savasi’'nda ABD ulusal giivenlik
hedefleri dogrultusunda sert giigleriyle faaliyet gosteren USPACOM,

2 Cynthia A. Watson, Combatant Commands: Origins, Structure, and Engagement,
Praeger Security International, USA, 2011, s. 14-15.

I Andrew Feickert, a.g.y., s. 54.

22 Andrew Feickert, a.g.y., s. 47.
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Soguk Savas’in kalan bolimiinde Sovyetler’in ve Cin’in dengelenmesi,
cevrelenmesi ve is birligi gelistirilmesi kapsaminda sert ve yumusak
giicleri bir arada kullanmistir. Bu dénemde Giiney Kore ve Japonya’daki
ABD askeri varligt USPACOM ’un komutasinda yer almstir.

ABD Avrupa Komutanhg USEUCOM, Sovyetler Birligi’ni
Avrupa’da dengeleme ¢abalarinin 6nemli bir asamasini olugturmak
lizere 1952 yilinda teskil edilmis ve Avrupa’daki tim ABD
kuvvetlerinin komutasini almistir. USEUCOM komutani ¢ift sapkali
olarak NATO Avrupa Miittefik Komutanligi (SACEUR) gorevini de
yiiritmiigtiir. USEUCOM, Soguk Savas sonuna kadar agirlikli olarak
Avrupa’da Sovyetler’in askerl ve niikleer kapasitesinin dengelenmesi,
savag planlarmin hazirlanmasi ve bu kapsamda egitim ve tatbikatlarin
yapilarak kuvvetlerin yiiksek hazirlik durumunda bulunmasini
amaglamigtir. Ana faaliyetlerin yaninda, Avrupa’daki miittefik
iilkelerin silahli kuvvetlerinin ABD birliklerinin seviyesine ulastirilmasi
ve savag durumunda karsilikli calisabilirlik saglanmasi igin askeri
yardim programlarmi planlamis ve uygulamustir.”> 1983’te Avrupa
Merkez Komutanligit USCENTCOM un kurulmasiyla USEUCOM’un
sorumluluk sahasi ve gorevlerinde degisiklik yapilmustir. Israil,
Liibnan ve Suriye harig, Orta Dogu’nun sorumlulugu USCENTCOM’a
verilmistir. USEUCOM, 1980’lerin sonlarina dogru Avrupa’ya
ilaveten Afrika’nin sorumlulugunu da almstir.

1980’lerde ABD Bagkani Reagan ile birlikte, Sovyetlere karsi
izlenen sert politika ve Afganistan’1 iggaline kars1 yiiriitiilen faaliyetler,
Iran’”da  ABD Kkarsit1 yonetimin iktidara gelmesiyle yasanmaya
baslayan krizler 1983 yilinda USCENTCOM’un kurulusuna yol
agcmustir. USCENTCOM 1980°lerin sonuna kadar Sovyetler’in basta
Afganistan olmak iizere Orta Asya’daki faaliyetleri ile iran ve Pakistan
iizerinden sicak denizlere agilma politikasindan algilanan tehditlere
odaklanmistir, USCENTCOM ayni zamanda istihbarat toplama ve
uluslararast1  kamuoyunu  sekillendirme  gayretlerini  Iran-Irak

2 Andrew Feickert, a.g.y., s. 38.
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Savagi’ndan sonra Orta Dogu’da giiglii bolgesel aktdr olarak goriilen
Irak’in kontrol edilmesine yoneltmistir.

Soguk Savas Sonrasi Donemde ABD Ulusal Giivenlik Politikalar

Soguk Savas’in son yillarin1 kapsayan 1989-1991 arasindaki iki
yillik kisa donemde uluslararasi toplum, Berlin Duvari’nin yikilmas,
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, komiinizmin ¢6kmesi ve Irak’in
Kuveyt’i iggali gibi radikal degisimlere ve onemli olaylara taniklik
etmistir. Ayrica diinyamn bir¢ok bdlgesinde uzun yillardir baski
altinda tutulan etnik gerginlikler ¢atismaya doniismeye bagslamistir.
ABD’nin 1991 yilindaki Ulusal Giivenlik Stratejisi, bu degisimleri
karsilayabilecek sekilde hedefler belirlemistir. 1991°deki Bush
yonetimi Sovyetlerin dagilmasiyla ortaya c¢ikacak belirsizlikleri ve
riskleri yonetmeyi; Dogu Avrupa’nin yeni bagimsiz iilkelerinde
demokrasileri desteklemeyi; kiiresel baris icin siyasi ve ekonomik
liberalizme destek saglamayi; basta kitle imha olmak {izere silahlarin
yayginlagsmasini Onlemeyi ve Kkontroliinii saglamayi; ekonomik
tistiinliigii devam ettirmeyi 6nemli hedefler olarak belirlemistir.**

Boylece ABD’nin biiyiik stratejisi fazla tartisiilmadan degisime
ugramistir. Bush yonetiminin son yilinda Soguk Savas sonrasi igin
askeri planlamalar da baglatilmistir. Savunma Bakani1 Yardimcisi1 Paul
Wolfowitz’in yonlendirmesiyle hazirlanan Savunma Planlama Rehberi
taslaginda oncelik potansiyel rakiplerin yiikselisini 6nlemek; gelismis
iilkelerin ABD liderligine karsi miicadelesini caydirmak; SSCB’den
kopan iilkelere giivenlik garantileri saglamak olarak belirlenmistir.>
Taslak basina sizarak, ABD’nin miittefikleri arasinda hognutsuzluga
neden olmus ve nihai dokiiman daha diplomatik bir dille yazilmistir.*®
Ancak ilk taslak ABD’nin gecek disiincesini gostermek agisindan

#  “National ~Security ~Strategy of the United States-August 19917,

http://www.fas.org/man/docs/918015-nss.htm. (Erisim tarihi: 14.02.2013) s. 34-35.

2 “From Pentagon’s Plan: Prevent the Re-Emergence of a New Rival”, New York
Times, March 8, 1992, s. 14.

% Patrick Tyler, “Pentagon Drops Goal of Blocking New Superpowers”, New York
Times, May 24, 1992, s. 1, 14.
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Oonemli olmustur.

ABD’nin 1990’larin ilk yillarindan itibaren baslattigi askeri
miidahalelerin sayilar1 gittikce artmistir. Bagkan Clinton ile birlikte,
ABD’nin  uluslararast  yiikiimliilikleri ve  yirittigi  askerl
operasyonlara bakis farklilagmaya baglamustir. Somali’deki ABD
kuvvetleri ¢ekilmis ve 1995°’te Clinton’un c¢abalar1 ile Bosna’da
Dayton anlagmasi imzalanmistir. Gelecek hakkinda belirsizliklerin 6ne
ciktigt bir donemde, 1996 yilindaki ABD Ulusal Giivenlik
Stratejisi’nin adi, “Angajman ve Genisleme i¢in Ulusal Giivenlik
Stratejisi” (A National Security Strategy of Engagement and
Enlargement) olarak belirlenmistir. Ana konu, ABD’nin diinya ile
etkilesiminin devam etmesi ve demokratik, giivenli, baris¢1 ve liberal
uluslararasi diizenin genisletilmesidir.”’ Stratejinin ii¢ ana eleman;
giiclii savunma kapasitesi ve etkin diplomatik gii¢, kiiresel olarak
serbest pazar ekonomisinin desteklenmesi ve llke disinda
demokrasinin yayginlastirilmasi olarak belirlenmistir.

1996 stratejisiyle ABD ilk defa bolgesel stratejiler gelistirmis ve
bunlar1 birbiriyle entegre etmistir. Bolgesel stratejiler de oncelik ise
Avrupa ve Avrasya, Dogu Asya ve Pasifik, Amerika kitasi, Orta Dogu,
Bat1 Asya ve Afrika seklinde belirlenmistir.*®

Soguk Savasin bitmesiyle ana askeri tehdit ortadan kalktig1 i¢in
ulusal giivenlige kapsamli yaklasimlar yayginlik kazanmistir. Bununla
birlikte komiinizmin ¢dkmesiyle ortaya ¢ikan giic boslugundan
beslenen ¢esitli aktorlerden (6rnegin ABD’nin haydut devlet olarak
tanimladigi devletlerden) kaynaklanan tehditlerin varhigi askeri giic
uygulamalarinin popiilerliligini azaltmamistir. Aksine kiigiik 6lg¢ekli
askeri operasyonlar 6nemli 6l¢iide artmigtir. Bu donemde “Yeni Diinya
Diizeni”ni koruma baglaminda insani miidahaleler ve baris1 koruma
operasyonlar1 yaygimlik kazanmustir. Bu tiir operasyonlar, Kosova

27 «A National Security Strategy of Engagement and Enlargement February 1996,
http://www.usis.usemb.se/usis/1996strategy/ (Erisim tarihi: 16.03.2013) s. 2.
28 <A National Security Strategy of Engagement and Enlargement, February 1996, s. 43-52.
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Oorneginde goruldiigli gibi, zaman zaman savas boyutlarina
yaklagmustir. Operasyonlarin ABD’nin stratejik ¢ikarlarma hizmet edip
etmedigi her zaman tartismali olmustur.

ABD Bagkani Clinton’un baris1 koruma gorevlerine yaklagimi
daha temkinli olmustur. Bu tiir operasyonlarin gerekliligi
reddedilmemekle birlikte gerekli sartlarin saglanarak baglatilmasi
yaklagimi operasyonlar1 sayica azaltmistir.”

Bu donemde ABD ulusal giivenlik stratejisinin 6nemli bir
boyutunu; NATO’nun askeri bir orgiitten ziyade siyasi bir kuliibe
doniistiiriilmesi, genislemesi, diyalog ve is birligi kanallar1 ile
angajman yaratilmasi teskil etmistir. Boylece NATO’nun SSCB’den
kalan gii¢ boslugunu doldurmasi amaglanmistir. Béylece 1940’lardan
itibaren olgunlasan g¢evrelemenin askerilesmesi, 1990’lardan itibaren
geniglemenin askerilesmesine doniismiistiir.

11 Eylil olaylar1 ABD ulusal giivenlik stratejisinde &nemli
degisikliklerin Oniinii agmistir. Bu kapsamda, George W. Bush’un
doneminde ortaya atilan “terdrle savas” (war on terror) ve “Onleyici
savas” (preventive war) doktrinleri 6ne ¢ikmaktadir.” Saldir1 veya
eylem hazirliginda olan diisman veya terdrist gruplari etkisizlestirmeyi
hedefleyen eylemleri ifade eden Onleyici savas doktrini uluslararasi
toplumda kabul gdrmemesine ragmen yaygin uygulama alanm
bulmustur. Bush’un 2002 Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde terérle savas
kapsaminda biitiin iilkelerle is birligi yapilmast dnemli bir konu olarak
yer almis; gegmiste rakip ve hasim olarak kabul edilen Cin gibi tilkeler
de is birligine davet edilmistir.’’

Bush doneminin 6nemli bir asamasint 2006 Ulusal Giivenlik
Stratejisi olusturmaktadir. Bu stratejide “terorle savas” ve “Onleyici

¥ Eric Schmitt, “U.S. Set to Limit Role of Military in Peacekeeping”, New York
Times, January 29, 1994, s. 1, 5.

30 «“The National Security Strategy of the United States of America-September 20027,
The White House, September 2002, s. 15. http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.html
(Erisim tarihi: 18 Mart 2013).

31The National Security Strategy of the United States of America-September 2002”, s. i.
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savag” lizerine yapilan vurgularin devam ettigi goriilmektedir. Biiyiik
giiclerle is birliginin 6nemi azalmamustir. Bu anlamda 2002
stratejisinden ¢ok fazla degisiklik olmamistir. Terdrle savas
kapsaminda Yemen ve Sudan basta olmak {izere Afrika’ya oncelik
verilmeye baslandig1 goriilmektedir.”

ABD’nin Bush Donemi ulusal giivenlik stratejileri, tek taraflilik,
askerl ve sert giice (hard power) asir1 giivenilmesi, uluslararasi
hukukun ihlal edilmesi 6zellikleriyle ortaya ¢ikmistir. 2008 yilindan
itibaren Bush Déneminin sonuna dogru yumusak giic (soft power) daha
fazla oOne ¢ikmaya baslamig, ancak sert giigten tamamiyla
vazgecilmemistir. Ulusal  ¢ikarlarin en uygun  sekilde
gergeklestirilmesini saglamak i¢in her iki giiclin uygun bir karigimini
ifade eden “akilli gii¢” (smart power) kavrami yer bulmustur. Obama
doneminde ise ¢ok taraflilik, diplomasi ve is birligine vurgu artmustir.

Soguk Savas sonrasi ABD stratejisi iki ana bdlim olarak
goriilebilir. 11 Eyliil 2001 o6ncesinde ABD, agirlikli olarak askeri
olmak ftizere ulusal giciinii etnik ¢atigmalarin  sonlandirilmasi,
yabancilarin ve azimnliklarm yerel toplumlarin siddetinden korunmasi
ve istikrarli devletler insa edilmesi i¢in kullanilmistir. ABD’de bir
kesim bu tlir girisimlerin uzun dénemde daha istikrarli ve ¢ok daha
fazla kiiresel bir diinyay1 garanti edecegini ve ABD ulusal ¢ikarlarina
fayda saglayacagina inanmustir.

11 Eylil olaylar1 sonrasi ise ABD stratejisi terdrizmle
miicadeleye donmiistiir: Her tiirlii yontemle ve saldirgan bir yaklagimla
istihbarat toplama ve yerleri tespit edilen terdristleri kuvvet kullanarak
etkisizlestirme. 11 Eyliil 6ncesinde, terdrle miicadelenin savas konsepti
olarak mi, yoksa kamu diizeninin saglanmasi kapsaminda mi ele
alinmas1 gerektigi tartisilmaktaydi. Genel kabul, terérizmin savas
olarak algilanmasii gerektirecek kadar biiyiikk bir tehdit olmadig:

32 «“The National Security Strategyof the United States of America- March 20067, The
White House, http://georgebush-whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2006/index.html
(Erisim tarihi: 14.03.2013).
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yoniindeydi.” Bu kapsamda ABD Federal Sorusturma Biirosu (Federal
Bureau of Investigation-FBI), istihbarat toplamay1 adli siirece yardim
edecek yasal bir adim olarak kullanmaktaydi. 11 Eylil saldirilar
tartismayr sonlandirmis; terorizmle miicadele adli ve polisiye
yaklagimin 6tesinde ulusal gilivenlik isi olarak goriilmiis; askeri giiclin
rolii tartisilmaz bir sekilde kabul edilmistir.

Soguk Savas Sonrasinda ABD Yumusak ve Akilh Giiciiniin
Aktorleri Olarak Cografi Muharip Komutanhklar

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte, ABD’nin kiiresel askeri
giiciinde ve cografi muharip komutanliklarin sayisinda belirgin bir
azalma olacagi seklinde bir beklenti ortaya c¢ikmistir. Bu beklenti,
1990-2000 yillar1 arasinda muharip komutanliklarm klasik askeri
islevlerinde goriiniir bir azalma ile kuvvetlenmistir. Bu donemde
cografi muharip komutanliklar doniisiim siirecine girmislerdir.

Bu kapsamda USSOUTHCOM, Soguk Savas’in sona ermesi ile
sorumluluk bolgesinde komiinizmle miicadele yerine uyusturucuyla
miicadele ve insani yardim  gorevlerine  yogunlagmustir.**
USSOUTHCOM’un giiniimiizde temel gorev alanlari; basta kacake¢ilik
olmak iizere ulus istii suc¢ orgiitleri ile miicadele, insani yardim ve
dogal afetlerle miicadeleye yonelik ortak egitim ve tatbikatlar, bolgesel
giivenlik girisimlerine destek, insan haklarimin gelistirilmesi, ¢ok
tarafli yapilanmalara katki seklinde belirtilmektedir.*

Soguk Savas doneminde ABD’nin Avrupa’da Sovyetler’in
dengelenmesinin ¢ergevesini olusturan USEUCOM, komiinizmin
¢okmesi ve Sovyetler’in dagilmasiyla ortaya ¢ikan stratejik ortamda
yeni vazifeler bulmakta zorlanmamigtir,. USEUCOM tahsisli
kuvvetlerinin 6nemli bir bolimiinii 1991 Korfez Harekati igin

33 Richard K. Betts, a.gm.s.9.

¥ Andrew Feickert, a.g.y. s. 54.

3 «U.S. SOUTHCOM Mission&Focus Areas”, SOUTHCOM Internet Sayfasi,
http://www.southcom.mil/ourmissions/Pages/Our-Missions.aspx (Erisim tarihi:
22.04.2013)
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CENTCOM’a vermistir. Dogu Avrupa’da Varsova Pakti’nin, Sovyetler
Birligi’nin ve Yugoslavya’nin dagilmasiyla serbest kalan ve yeni
ortaya c¢ikan devletlere demokrasiye ve liberal ekonomiye gegis igin
destek saglamak ana vazife olmustur. Bu baglamda, diger ABD
bakanliklarmin ve devlet kurumlarmin katilimiyla miisterek is birligi
programlar1 uygulanmustir. Ornegin ABD Ulusal Muhafizlar1 Teskilat:
vasitasiyla eyaletler ile Dogu Avrupa iilkeleri eslestirilerek Eyalet
Ortaklik Programi hayata gegirilmistir.’® Bu sekilde ilgili Avrupa
iilkeleri NATO’nun Baris i¢in Ortaklik Programi’na (Partnership for
Peace-PfP) miiteakiben NATO ve AB tiyeliklerine hazirlanmigtir.

USEUCOM 1990’larda bu tiir yumusak giic uygulamalarina
oncelik vermekle birlikte, ihtiyac ortaya ¢iktiginda Bosna, Makedonya
ve Kosova’da operasyonlara komuta ederek sert gii¢lerini kullanmustir.

Soguk Savas sonrasi cografi muharip komutanliklar genel olarak
sert giiclerinin kullanimina dayanan klasik askeri gérevlerin planlamasi
ve hazirligindan ikili ve c¢oklu is birligi, diyalog ve koordinasyonu
kapsayan yumusak gli¢ uygulamalarimi iceren yeni islevlere
doniismeye baslamis olmakla birlikte CENTCOM un savas gorevleri
gittikge artmustir. 1991°de Korfez Savasi’yla baslayan siireg, 2001°de
Afganistan Harekati ve 2003’te ise Irak’in iggaliyle giliniimiize kadar
devam etmigtir. CENTCOM un 2013’te siklet merkezi Afganistan’dadir.

11 Eylil 2001 saldirilari, ABD’nin Soguk Savas sonrasi Sovyet
tehdidinin ortadan kalkmasina ragmen, saldirilardan bagisik olmadigin
gostermistir. Bu baglamda ABD ulusal gilivenlik stratejilerinde
anavatanin savunmasinit Oncelikli bir konu haline getirmistir.
USNORTCOM, bu kapsamda 1 Ekim 2002’de ABD’nin savunulmasi
icin Savunma Bakanligi’min faaliyetlerine komuta etmek ve sivil
makamlarin  savunma  ¢abalarmi  koordine etmek amaciyla
kurulmustur.”” NORTHCOM un oncelikli gorevler, Kuzey Amerika

36 Andrew Feickert, a.g.y. s. 39.
37 “About USNORTHCOM”, USNORTHCOM Internet Sayfasi,
http://www.northcom.mil/About/index.html (Erigim tarihi: 24.04.2013).
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Kitasi’nin hava savunmasi; ABD topraklarimin balistik flizeler karsi
savunulmasi; ABD’deki dogal afetlerde kurtarma ve insani yardim gibi
sivil destek gorevleri; uyusturucu kagakeiligi ile miicadeleye katki ve
kitle imha silahlarinin kullanilarak yapilacak terorist saldirilar sonrasi
kriz yonetimine destek saglanmasidir.

ABD cografi muharip komutanliklarinin sonuncusunu olusturan
USAFRICOM, 1990’larin sonundan itibaren Afrika’ya yonelik artan
cabalarin sonucunda kurulmustur. 1998’de ABD’nin Afrika’daki
biiyiik elgilikleri bombalanmig; 11 Eyliil sonrasi baglatilan terdrle
savagin 6nemli bir cephesi olarak Afrika goriilmiis; ayrica kitada yer
alan ¢ok sayida basarisiz devletin kiiresel diizene ve ABD g¢ikarlarina
tehdit olusturdugu degerlendirilmistir. Afrika Boynuzu bolgesinde
silah kagake¢iligr ile deniz haydutlugu 6nemli bir sorun olmustur. Bu
degerlendirmeler 2006 yilindaki Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde
Afrika’nin oncelik alinmasina zemin hazirlamigtir. Ayrica Cin ve
Hindistan’in zengin dogal kaynaklara ulagsmak i¢in Afrika’da artan
etkinlikleri de ABD’yi kiiresel rekabet agisindan endiselendirmistir.
USAFRICOM, 2007’de USEUCOM biinyesinde faaliyete baslamis;
2008’de ayr1 bir komutanlik kimligine kavusmustur.”™

ABD’nin ulusal giivenlik stratejilerinde basta askeri giic olmak
lizere sert giigle birlikte yumusak giiclin kullanilmasina verilen énem
arttikca cografi muharip komutanliklarm konsept, teskilat, plan ve
uygulamalarinda degisimler baglamisgtir.

Soguk Savas doneminde cografi muharip komutanliklarin
hemen hepsinin karargah teskilatinda; komutan, yardimcisi, kurmay
baskani ve J1’den J9’a kadar ¢esitli islevsel alanlarda teskilatlandirilmis
baskanliklar yer almustir.” Yonetim kadrosunun tamamina yakini

38 «About the Command”, AFRICOM Internet Sayfasi, http://www.africom.mil/about-
the-command (Erisim tarihi: 22.04.2013).

3 J1, Ingilizce Joint (Miisterek) sozciigiiniin kisaltmasi olan J ile karargah yapilarinda
personel-insan kaynaklari islevini temsil eden 1’in birlikte kullandigi askeri bir
kisaltmadir. Kara, deniz ve hava kuvvetlerinin birlikte calistigi miisterek askeri
karargahlarda J1’den J9’a kadar baskanliklar bulunmaktadir. J2 istihbarat, J3 harekat,
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askeri personelden olugsmustur. 1990°lardan sonra savas planlamasi ve
icras1 temel vazifesiyle birlikte dnem kazanan angajman, genisleme,
askeri is birligi, kalkinma ve insani yardim konular1 komutanlik
teskilatlarinda degisimleri gerektirmistir.

Komutanliklarda yeni iglevleri yerine getirecek askeri personelin
gorevlendirilmesine dncelik verilmis ve mevcut personel egitime tabi
tutulmustur. Tlgili ABD devlet kurumlarmin temsiline olanak verecek
diizenlemelere gidilmis; J9 baskanliklar1 sorumluluk sahasinda sivil-
asker ig birligini yiiriitecek ve kontrol edilen iilkelerin sivil ve asker i¢
aktorleriyle etkilesimde bulunacak sekilde ABD bakanliklariin ve
ilgili kurumlarmin personelinden tegkil edilmistir. Bu yapilanma
“kurumlar arasi planlama ve is birligi” olarak one ¢ikmis; muharip
komutanliklari ABD kiiresel ve bdlgesel hedeflerini gergeklestirmek
i¢in ulusal gii¢ unsurlarmin miisterek olarak planlandigi, yonlendirildigi
ve uygulandigi kurumlar arasi bir yapiya doniistiirmeye baslamustir.

Ornek olarak, ABD cografi muharip komutanliklarnm en
eskilerinden biri olan Avrupa Komutanligi Karargahi’ndaki J9
baskanliginda; ABD Disisleri, Adalet ve Enerji bakanliklari ile Hazine,
Glmriikk, Uyusturucu ile Miicadele, Miilteciler, FBI ve ABD Dis
Yardim Teskilatt USAID gibi kurumlardan personelin yer aldig1 yapi
Sekil-1’de goriilmektedir.

J4 lojistik, J5 plan ve strateji, J6 bilisim ve iletisim, J7 egitim ve doktrin, J§ maliye ve
biitge, J9 sivil asker is birligi islevlerini ifade etmektedir.



ABD Ulusal Giivenlik Stratejisinin Kiiresel Uygulayicilari:
Cografi Muharip Komutanliklar

ABD
Disisleri
Bakanlig:

Enerji

; personeli Adalet
Bakanllg} Bakanlig:
Personeli personeli

& Diger A
USAID .' bakanlik g
n

S

personeli ve kurum

o personeli &
gy %4

FBI
personeli

Hazine
personeli

Miilteciler
Kurumu
personeli

Guimriik
Teskilat
personeli

Sekil-1 Cografi Muharip Komutanhklarin
Kurumlar Arasi (Interagency) Yapilanmasi®

USAFRICOM, USPACOM ve USSOUTHCOM’da J9 baskanliklari,
yukarida belirtilen teskilata benzer olmakla birlikte, sorumluluk
sahalarinda bulunan boélgelerin ve iilkelerin ekonomik, ¢evresel, sosyal,
siyasal ve askeri boyutlardaki 6ncelikli sorunlarina miidahil olabilecek
sekilde farkliliklar icermektedir.*' Ornegin ABD Tarim Bakanlig

9 «US EUCOM J9-Interagency Partnering”, http://www.eucom.mil/organization/
command-structure/j9-interagency-partnering (Erisim tarihi: 22.04.2013).

4 «USAFRICOM Outreach (J9)”, http://www.africom.mil/about-the-command/
directorates-and-staff/j9 (Erisim tarihi: 22.04.2013); “Director of Pacific Outreach
(SES), U.S. Pacific Command”, http://www.pacom.mil/organization/staff-directorates/
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personeli, USAFRICOM karargahinda yer alirken; USEUCOM
karargdhinda bulunmamaktadir. Bu komutanliklarm J9 baskanlari
genellikle ABD Disisleri Bakanligi’ndan gorevlendirilmis diplomatlardir.

Ayrica muharip komutanliklarda kurumlar arasi planlama ve
uygulamanin etkinliginin artirilmasi icin ist diizey kurumlar arasi
koordinasyon yapilari da kurulmaya baglanmistir.

Bush doéneminin son yillarindan itibaren ve zellikle Obama ile
birlikte ABD dis politikasi ve ulusal giivenlik stratejilerinde yumusak
giic uygulamalarmin cografi muharip komutanliklarin tegkilatina diger
bir yansimasi ise, muharip komutanlarin yardimcisi sayisimin ikiye
cikarilmas1 olmustur. iki yardimcidan birisi korgeneral/koramiral
riitbesinde asker, digeri ise ABD Disisleri Bakanligi’ndan gorevlendirilen
ve genellikle biiyiikelgi unvanina sahip olan sivil yardimcidir. ABD
Disisleri Bakanligi komutan yardimeciliklarma kadin diplomatlart da
gorevlendirerek askeri karargadhlarin = gériiniimiinii  yumusatma
cabalarma katilmigtir. Bu baglamda USSOUTHCOM komutan
yardimcisi olarak 2011°de Bityiikelgi Carmen Martinez atanmustir. *

Cografi muharip komutanliklar, 21. yiizyilda ABD ¢ikarlarinin
ve hedeflerinin gerc¢eklestirilmesi i¢in kamu diplomasisi ve stratejik
iletisim faaliyetlerine kendi sorumluluk bdlgelerinde gittikge artan bir
sekilde gayret tahsisi yapmaktadir. Bu konuda rehber alinan ve 2007
yilinda yayimlanan ABD’nin Kamu Diplomasisi ve Stratejik Iletisim
Ulusal Stratejisi, dis 1iliskilere yonelik olarak ii¢ temel amag
belirlemistir. Bunlar uluslararast topluma pozitif firsat ve umut
vizyonu asilanmasi; kiiresel ortaklarla beraber ¢alisarak siddete dayali
radikalizmin Onlenmesi ve tiim diinyada liberal ortak degerlerin ve

j9/j9-biography-ritchie.shtml (Erisim tarihi: 22.05.2013); USSOUTHCOM J9
Partnering Directorate”, http://www.southcom.mil/aboutus/Pages/J9.aspx (Erisim
tarihi: 24.04.2013).

2 “Civilian Deputy to the Commander & Foreign Policy Advisor”, US SOUTHCOM
internet  Sayfasi,  http://www.southcom.mil/aboutus/Pages/ Ambassador-Carmen-
Martinez.aspx (Erisim tarihi: 19 Nisan 2013).
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¢ikarlarm yayginlastiriimasidar.

Bu baglamda cografi muharip komutanliklar, kendi harekat
ortamlarin1 sekillendirmek igin ¢esitli yumusak gii¢ unsurlarini
kullanmaktadir. Ornegin USSOUTHCOM, Giiney Amerika iilkelerinde
kapsamli as1 kampanyalar1 yiiriitmiistiir.” Bu tiir kampanyalarin iyi
tasarlanan bilgi harekati ile birlikte ABD’nin ve ABD Ordusu’nun
bolgedeki olumlu algisina katki yapacag diigtiniilmektedir. Muharip
komutanliklar yumusak glic uygulamalarini ulusal, bolgesel ve
uluslararas1 medyaya duyurmak i¢in ¢aligmalar yapmakta;
komutanliklarda ¢alisan personelin yiiriitiilen faaliyetleri sosyal medya
araciligiyla daha genis kitlelerle paylasmas tesvik edilmektedir.*

Yumusak gli¢ uygulamalarinda 6zellikle Miisterek Gorev
Kuvveti komutanlarina o6nemli gorevler yiiklenmektedir. Bu
komutanlarin emrindeki psikolojik harekat timleri, yaptiklari
caligmalarla yerel gereksinimleri analiz etmekte, en fazla etki yapacak
projeleri tespit etmekte ve komutanlara onerilerde bulunmaktadir.
Projelerin yapilmasi ve tamamlanmasi siirecinde ise yerel halkin
bilgilendirilerek etkilenmesi amaglanmaktadir. ABD  birlikleri,
insanlarin acil olarak su kuyusuna ihtiyag duydugu bir bolgede okul
inga etmenin fazla olumlu etki yaratmayacagini, Irak ve Afganistan
operasyonlarindan ders alarak, 6grenmislerdir.

Muharip komutanliklar, farkli iilkelerde ABD’nin imaji
hakkinda yapilan arastirmalari ayrmtili olarak analiz ederek; yas
gruplari, cinsiyet ve dinsel inang gibi demografik ve kiiltiirel 6zellikleri
One ¢ikaran yumusak gii¢ uygulamalarina bagvurmaktadir.

# «“U.S. Department of State, U.S. National Strategy for Public Diplomacy and
Strategic Communication”, June 2007. http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/
state/natstrat_strat comm.pdf (Erisim tarihi: 26.04.2013).

4 pat Paterson, “SOUTHCOM turns to Soft Power” U.S. Naval Institute Proceedings,
July 2008, s. 57. http://www.usni.org/magazines/proceedings/2008-07/southcom-turns-
soft-power (Erisim tarihi: 11.03.2013).

4 John Garcia, vd, “The US Military and Soft Power”, http://www.au.af.mil/
iosphere _summer09 gar. (Erisim farihi: 18.03.2013). s. 19.

159

Giivenlik
Stratejileri

Yil: 10
Say1: 19



160

Security
Strategies

Year: 10

Issue: 19

Oktay BINGOL

ABD’de konuglu Pew Kiiresel Arastirma Sirketinin anketlerine
gore,” ABD’nin Ulusal Kamu Diplomasisi ve Stratejik Iletisim
Stratejisi’'nde kadinlar oncelikli olarak hedef alinmalidir. Mubharip
komutanlar bu arastirmalar1 dikkate alarak kadinlarla ilgili merkezlerin
acilmasina 6zel 6nem vermektedir.”’

Sonuc¢

ABD’nin ulusal giivenlik hedeflerinin gergeklestirilmesi i¢in II.
Diinya Savasi’nin ilk yillarindan giliniimiize kadar faaliyet gosteren
cografi muharip komutanliklar, 70 yillik donem igerisinde Onemli
degisimler geg¢irmistir. Degisikliklerin basinda karargdh yapilariin
daha fazla sivillesmesi; bakanliklar ve kurumlar arasi teskilata
doniismesi; gorevlerin savas planlamasi gibi klasik askeri islevlerden
ziyade insani yardim, is birligi, diyalog, kamu diplomasisi ve stratejik
iletisim gibi yumusak gii¢ alanlarina kaymasi gelmektedir.

Soguk Savas sonrast ABD’nin ulusal giivenlik stratejilerinin
onemli Olglide degismesi ve yumusak giic kullanimina daha fazla yer
verilmesine ragmen, bolgesel diizeyde stratejilerin ana uygulayicilari
olarak muharip komutanliklarm varliklarin1 devam ettirmeleri ¢eliskili
goriinmektedir. ABD’de bazi c¢evreler, muharip komutanliklarin
yapilarinin ve ¢alisma usullerinin yumusak giic uygulanmasini 6ne
cikaracak sekilde degisimini temel celiskiye cevap olarak
gormemektedir. Muharip komutanliklarin iliskide bulunduklari
iilkelerde ABD’nin sert yiiziinii temsil ettigi; son yillarda olumsuza
donen ABD’nin imajinin diizeltilmesi i¢in sivil yapilarin tercih
edilmesi gerektigi siklikla dile getirilmektedir. **

ABD’de  birgok devlet kurumu harekdt alanlarinda

4 «America’s Image Slips, But Allies Share U.S. Concerns Over Iran, Hamas”, Pew
Global Attitudes Project June 2006, http://pewglobal.org/reports/display.php?
PageID=825, (Erisim tarihi: 3.4.2013).

47 «“U.S. Department of State, U.S. National Strategy for Public Diplomacy and
Strategic Communication”, s. 19.

* Peter C. Phillips, Charles Corcoran, “ Harnessing America’s Power: A U.S. National
Security Structure for the 21st Century”, JFQ, Issue 63, 4th quarter 2011, 38-46, s. 45.
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kullanilabilecek yumusak gii¢ vasitalari gelistirmektedir. Bunlardan
biri, ABD Disisleri Bakanligi’nca teskil edilen Sivil Yardim Timleridir
(Civilian Response Teams).” Bu timlerde degisik kurumlardan 250
personel daimi statiide caligmakta ve ayrica 2000 yedek personel
bulunmaktadir. Timler, ulus/devlet insasi faaliyetlerinin yiiriitiildiigii
iilkelerde yerel devlet kurumlarina kapasite kazandirmak, egitmek,
ortak caligmalar yiiriitmek amaciyla kullanilmaktadir. Ancak askeri
vasitalara ve sert giice alternatif olarak diigliniilen bu timlerin glivenlik
ihtiyacinin muharip komutanliklar veya baska askerl yapilar
olmaksizin nasil karsilanabilecegi cevaplandirilamamaktadir.

Muharip komutanliklarin mevcut varliklarmin radikal olarak
degistirilmesine yonelik yaklasimlar oOne siiriilmektedir. En fazla
taraftar bulan yaklasim; ABD ulusal giivenlik stratejilerinin hedeflerini
bolgesel diizeyde koordine edecek ve liderlik yapacak sivil yapilarin
kurulmasidir. Bu yapilar, ABD Baskani tarafindan atanacak sivil
liderler tarafindan yonetilecek ve sorumluluk sahalarinda muharip
komutanliklar dahil tim devlet kurumlarmni kontrol edecektir.® Bu
sekilde ABD’nin diger iilkelerdeki goriiniimii sivillestirilecek ve
yumusatilacaktir. Ancak ABD karar vericileri emir komuta birligi,
yonetimde sadelik, kaynak tasarrufu ve gayret birligi prensiplerinin
0zde sagladigi biiyiik avantajlar1 sivil goriiniimiin saglayacagi muglak
faydaya tercih etmekte; dolayisiyla muharip komutanliklar ABD ulusal
giivenlik stratejilerinin uygulayicilari olarak varliklarm siirdiirmektedir.

Summary

The U.S. Geographical Combatant Commands (COCOMs) have
been among the major executors of the goals of the U.S. national
security strategies for almost 70 years, starting from the early 1940s.

* Nicholas Kralev, “Rice hails corps to rebuild nations”, Washington Times,
http://www.washingtontimes.com/news/2008/jul/17/rice-hailscorps-to-rebuild-nations/,
(Erisim tarihi: 11.04.2013)

50 Peter C. Phillips, Charles Corcoran, a.g.m., s. 45.
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Currently there are nine COCOMs in the U.S. Department of Defense.
Three of them, Special Operations, Strategic and Transportation
Commands are functional commands and are not in the scope of this
study. The remaining commands are called as Geographical COCOMs,
which are unified military organizations operating in clearly delineated
areas of operation in the different regions of the world. The first
Geographical COCOM is the U.S. Southern Command
(USSOUTCOM), which was established in 1941. The U.S. European
Command (USEUCOM) and the U.S. Pacific Command (USPACOM)
were set up after the World War II. These COCOMs mainly served for
the U.S. struggle against the Communism mainly in the American
Continent and the containment of the USSR both in Europe and in East
Asia-Pacific during the Cold War. The Soviet invasion of Afghanistan,
Iran Islamic Revolution and the crises in the early 1980’s were the
main reasons for the establishment of the U.S. Central Command
(USCENTCOM) in 1983. The USCENTCOM played an important
role in the U. S. military interventions after the Cold War. The first one
of these military interventions was the Desert Storm in 1991; ten years
later, it was followed by the Operation Enduring Freedom in
Afghanistan in 2001 and the invasion of Iraq in 2003.

During the Cold War, the U.S. national security strategies
mainly focused on containment and balancing actions, and heavily
relied on the use of hard power. The capabilities and the internal
organizations of the COCOMs best suited for the missions given in the
national security strategies for that period.

When the Cold War ended, the national security strategies and
the missions of the geographical COCOMSs began to change. The
military engagement, cooperation and dialogue were seen as more
important than the war planning functions. The headquarters of the
COCOMs involved more civilian personnel and started to transform to
interagency platforms. They have become the major agents of the U.S.
foreign policy in their own respective areas of responsibilities over the
years following the end of the Cold War.

The national security strategies of the U.S. have changed
radically after the 9/11 terrorist attacks. The declaration of war on



ABD Ulusal Giivenlik Stratejisinin Kiiresel Uygulayicilari:
Cografi Muharip Komutanliklar

terror, preventive war doctrine, unilateralism and breach of
international law have caused the U.S. image to become quite negative
in almost all parts of the World. After the 9/11, the fourth geographical
COCOM, the U.S. Northern Command (USNORTHCOM), was
established to defend the homeland against terrorist and missile
attacks. And lastly, the U.S. Africa Command (USAFRICOM) was set
up to further the fight against the global terrorism and to limit the
Chinese influence in Africa.

As the U.S. national security strategies after 2007 have attached
priority on the use of soft power, multilateralism and cooperation, the
geographical COCOMs have made radical changes in their structures,
missions and procedures. Today, they have headquarters with more
civilians, deputy commanders appointed by the U.S. Department of
State and the division heads from the different agencies. With this kind
of personnel structure, they look like interagency bodies rather than
military headquarters. Moreover, their missions have dramatically
changed from war planning to planning of humanitarian assistance and
disaster relief, and handling public diplomacy and strategic
communication.

Although there are some critics about the geographical
COCOMs on the ground that they have made U.S. foreign policy “too
militarized”, it seems that the U.S. decision makers still believe that
they are best implementers of U.S. global interests.
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